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УИД: 05MS0082-01-2025-002131-26
Дело № 05-0555/2601/2025   

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

город Сургут                                                                                  26 сентября 2025 года
(резолютивная часть объявлена 26.09.2025 года)                                                                        

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Король Е.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Стеблинова Александра Николаевича, ***
установил:
12.08.2025 года в 14:50 на *** Стеблинов А.Н. управлял транспортным средством – мотоциклом марки «***» без государственных регистрационных знаков, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Данное обстоятельство послужило основанием для составления в отношении него 12.08.2025 года протокола *** об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Явившийся в судебное заседание Стеблинов А.Н., представив письменное ходатайство, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в его действиях события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, ссылаясь на то, что транспортным средством не управлял, мотоциклом управлял его родственник, который и находился за рулем. Отстранения от управления фактически не было и не могло быть, так как факт его управления транспортным средством установлен не был. Понятые или видео фиксация при отстранении отсутствовали, соответственно объективных доказательств его управления транспортным средством в деле быть не может. Транспортное средство под его управлением было остановлено участковым инспектором, после его отпустили и дальше мотоциклом он не управлял. Сотрудники ГИБДД прибыли на место по вызову участкового и не являлись очевидцами его управления транспортным средством, при этом протокол об отстранении от управления транспортным средством не составлялся. В нарушение требований действующего законодательства, ему не была представлена возможность воспользоваться правами, предоставленными законом лицу, привлекаемому к административной ответственности. Считает, что вся процедура привлечения его к административной ответственности проведена незаконно, а все доказательства по делу собраны с нарушением действующего законодательства. Имеющаяся в материалах дела видеозапись не может являться допустимым доказательством по делу, так как она прерывается и состоит их нескольких частей, из нее не представляется возможным достоверно установит лицо, управлявшее транспортным средством, должностное лицо, осуществляющее процессуальные действия, а также дату и время осуществления процессуальных действий.            
Заслушав Стеблинова А.Н., изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

На основании ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела следует, что 12.08.2025 года в 14:50 на *** Стеблинов А.Н., в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – мотоциклом марки «***» без государственных регистрационных знаков, в состоянии опьянения, при отсутствии в указанных действиях признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства совершения им административного правонарушения и его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств: ***
Оценивая в совокупности представленные доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья признает их достоверными, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ. Основания для признания составленных по делу процессуальных документов недопустимыми доказательствами, вопреки доводам Стеблинова А.Н., отсутствуют. Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, так как имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе об административном правонарушении события. 

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. 
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В силу п. 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. Пунктом 8 Правил предусмотрено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В рассматриваемом случае основанием для направления Стеблинова А.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии выявленных у него инспектором ДПС признаков опьянения – запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, что согласуется с положениями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п.п. 8 и 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 года № 1882. Состояние опьянения у Стеблинова А.Н. установлено в ГБУ РД «Республиканский наркологический диспансер» на основании положительного результата определения этанола в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,714 мг/л при первом исследовании и 0,713 мг/л при повторном исследовании, что превышает возможную суммарную погрешность измерений. 
Оснований не доверять выводам, изложенным в составленном фельдшером-наркологом Искяндяровым Э.М. акте медицинского освидетельствования от 12.08.2025 года № 869, не имеется, так как нарушений порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ходе судебного разбирательства не установлено, акт медицинского освидетельствования оформлен в соответствии с требованиями закона, на нем проставлен угловой штамп медицинского учреждения, информация, содержащаяся в акте, подтверждена личной подписью врача и удостоверена печатью, каких-либо описок, исправлений и подобного рода изменений в нем не усматривается. 
В этой связи состояние опьянения, установленное актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 869, признается объективно доказанным обстоятельством. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Стеблинову А.Н. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, что отражено в процессуальных документах. Из осмотренной в судебном заседании в присутствии Стеблинова А.Н. и исследованной в совокупности с иными доказательствами видеозаписи, в которой зафиксированы обстоятельства вмененного Стеблинову А.Н. административного правонарушения, усматривается, что с момента возбуждения дела об административном правонарушении и при составлении протокола об административном правонарушении привлекаемому инспектором ДПС разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ.
Достоверность имеющейся в материалах дела видеозаписи применения к Стеблинову А.Н. меры обеспечения производства по делу сомнений не вызывает, поскольку источник ее происхождения очевиден. Сведения о ведении видеозаписи, как средства фиксации совершенных процессуальных действий, отражены в процессуальных документах. Содержание видеозаписи в данном случае обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудио фиксацию речи, отражает последовательность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, соответствует иным, собранным по делу доказательствам (в том числе процессуальным документам), а потому основания для признания ее недопустимым доказательством отсутствуют.

То обстоятельство, что дата и время составления протоколов не соответствует зафиксированному на видеозаписи времени, не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности, так как в соответствии с положениями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ видеозапись при применении мер обеспечения производства по делу осуществляется для фиксации содержания соответствующего действия, а не процесса оформления протоколов. Более того, анализ сведений, содержащихся в составленных в отношении Стеблинова А.Н. протоколах и на видеозаписи, позволяет сделать вывод о том, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения. 
Порядок ведения видеосъемки нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован, поэтому мировой судья находит необоснованными доводы Стеблинова А.Н. в части того, что приложенная к материалам дела видеозапись представлена не в полном объеме, фактически не отражает информации об отстранении привлекаемого от управления транспортным средством, состоит из нескольких частей и не велась непрерывно. 
Протокол об административном правонарушении составлен в присутствии Стеблинова А.Н., что также зафиксировано на просмотренной видеозаписи, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным на то должностным лицом, и содержит все необходимые сведения для рассмотрения дела. Тот факт, что инспектор ДПС ***. является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам. 
Данных, свидетельствующих о существенном нарушении инспектором правил применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и порядка осуществления административных процедур из представленных материалов, не усматривается. 
Доводы Стеблинова А.Н. о том, что он не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ ввиду отсутствия доказательства управления им транспортным средством, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства и объективно опровергнуты содержанием видеозаписи, имеющейся в материалах дела (файл «video 2025-08-13 at 09.18.00 (2), а также протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 12.08.2025 года, в котором зафиксирован факт отстранения Стеблинова А.Н. от управления мотоциклом как водителя транспортного средства. 
Названный протокол подписан Стеблиновым А.Н. без каких-либо замечаний. 
Учитывая, что Стеблинов А.Н. является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает и должен знать о последствиях совершаемых им действий при составлении в отношении него процессуальных документов сотрудниками ГАИ, он, тем самым, не мог не понимать значение совершаемых в отношении него действий и содержание подписываемых им документов. Каких-либо иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Стеблинова А.Н. состава инкриминируемого административного правонарушения, в судебном заседании не приведено и в материалах дела не имеется. Таким образом, совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности привлекаемого в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, устанавливающей ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Оснований для его освобождения от административной ответственности и прекращения производства по делу, вопреки позиции Стеблинова А.Н., не имеется, равно как и отсутствуют обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, тот факт, что действия Стеблинова А.Н. представляли собой общественную опасность и ставили под угрозу безопасность движения, а сам он, сев за руль транспортного средства в состоянии алкогольного опьянения, управляя им в таком состоянии, безразлично относился к возможности наступления вредных последствий данного нарушения - дорожно-транспортного происшествия, при котором могли пострадать или погибнуть люди, мог быть причинен материальный ущерб другим участникам движения, третьим лицам. Смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в силу ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить Стеблинову А.Н. наказание в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за административное правонарушение в соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок. 

Руководствуясь ст.ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Стеблинова Александра Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф по следующим реквизитам: Получатель: ***
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он обязан сдать водительское удостоверение и все другие имеющиеся у него удостоверения, предоставляющие право управления транспортными средствами в Госавтоинспекцию УМВД России по г. Сургуту.  

В соответствии с частью 2 статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение указанного срока возобновляется со дня сдачи лицом или изъятия у него соответствующего документа.

Разъяснить, что неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.

Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо предоставить по адресу: ХМАО – Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 102.

 Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО - Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                        /личная подпись/                          Е.П. Король

